Vyjadfeni ke svolani spolecné schiize vsech plenarnich organt svazu

ProtozZe jsem byl vyzvan, abych se vyjadfil z pravniho hlediska k legalnosti svolani vSech plendrnich
organl SCHCT na 7. 12. 2016, &inim tak, prestoZe k této véci se vyjadiovalo jiz nékolik jinych
pravnikd. Z téchto vyjadreni viak zfejmé ¢lenové svazu nebudou moudfi, protoZe tato vyjadreni jsou
rozporna podle toho, ktera skupina ¢lend svazu si je zadala.

Ono totiz soukromé prdvo, kam patti i pravo spolkové, prestalo byt od roku 2014 jednoznacné a
nestanovi jiz jasna pravidla, prestoze by tak byt mélo. Proto prakticky kazdy vyklad je mozny a ktery
z téchto vykladi je spravny, to urdi jediné soud, avsak az z nékolik mésicl ¢i dokonce let. A ani

v takovém pripadé nebude navozen stav prdvni jistoty, protozZe ten je mozny az po potvrzeni vyroku
soudu soudem druhoinstancnim (v ptipadé odvolani) a jeSté lIépe aprobovany rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. Takové je dnes pravo!

K dané zalezZitosti se doposud vyjadirovali pfedevsim advokati, coZ jsou soukromi podnikatelé, a tak
ani neprekvapi, Ze jejich stanoviska svédci pravé té strané, ktera si jejich vyjadreni objednala.

Pokusim se tedy jako teoretik prava a vysokoskolsky pedagog v oblasti prava zaujmout doufam
objektivni stanovisko. Aviak v tom neni podstata véci. Chtél bych se k dané zaleZitosti vyjadrit
predevsim jako dlouholety ¢len svazu, protoze tento problém je predevsim svazovy a az v druhé radé
pravni.

Pocatek dnesni krizové situace ve svazu je tfeba hledat v nevhodnych stanovach (nelze fici
nespravnych, protoze dnes spolek mizZe mit prakticky jakékoliv stanovy, které si schvali), které byly
pfijaty z podnétu byvalého predsednictva na konferenci v lofiském roce. Jejich nespravnost byla zcela
zfejm3, a proto jsem predlozil konferenci jiny navrh stanov. Delegati vSak tésnou vétsinou schvalili
navrh stanov predloZeny predsednictvem. To je ostatné typické pro nasi jezdeckou a chovatelskou
vefejnost. Pfed nékolika lety jsem na konferenci CJF kritizoval tehdejsi oficialni navrh stanov a jeden
ze znamych funkcionara sedici se mnou u stolu rekl: ,,Jd4 tomu vibec nerozumim.” To mu vsak nijak
nebranilo v tom, aby nehlasoval ve prospéch ndvrhu stanov predloZzeného vykonnym vyborem. Po
¢ase byly stanovy CIF upraveny ve smyslu mého navrhu.

Nevhodnost téchto novych stanov SCHCT se ukazala v leto$nim roce pfi Gzemni ¢lenské schiizi (UCS)
ve Zduchovicich, kdy samo predsednictvo bylo zaskoceno textaci téchto vlastnich stanov. No, a
protoze se vyvoj této UCS neodvijel podle scénafe pripraveného predsednictvem, aviak zcela podle
stanov, rozhodl se piedseda svazu jednani UCS pied¢asné ukongit, &imz prekrotil své pravomoci (viz
m{j ¢lanek ,Radéji predpisy vytvarime, nez je dodrzujeme” uverejnény na strankach svazu v dubnu t.
r.). Nelze tedy souhlasit s pravnim stanoviskem AK Janak a partnefi, které bylo rozeslano spolu

s pozvankou na ,spolecnou schiizi vSech plenarnich organt svazu”, kterd se ma konat 7. 12. 2016.
Autor tohoto stanoviska Mgr. Chamrad sice spravné konstatuje, ze svolavatel UCS (tj. pfedsednictvo)
maze tuto schlzi také predéasné ukoncit. Avéak UCS nebyla ukonéena na zakladé rozhodnuti jejiho
svolavatele (tj. pfedsednictva), ale individualnim rozhodnutim predsedy, coz je zasadni rozdil.
Predseda pravo rozpustit jednani UCS nemél, a proto toto jeho jednani nemélo 7adné pravni
d@sledky. Z dal3iho jednani UCS vzesli €lenové predsednictva jsou proto fadné zvoleni v souladu se
stanovami stejné tak, jako zbyvajici €lenové predsednictva zvoleni na moravské UCS a na celostatni
konferenci.

Clenové byvalého vedeni svazu se vak s timto stavem nesmifili a jednak nepredali agendu vedeni
svazu (coz je zjevné pohrdani vili clenské zakladny a nerespektovani demokratické podstaty spolku,
ale predevsim je toto jednani protipravni), jednak podali na svaz (tedy na nas — chovatele) Zalobu
k soudu. A pro€? ProtoZe vyvoj ve svazu Sel jinak, nez ocekavali nebo si prali? Nebo snad proto, Ze



prisli o své funkce? Ale funkce ve spolecenské organizaci je predevsim sluzbou ostatnim jejim clentm.
To tak touZi po tom slouZit nam, ostatnim ¢lenidm? Nebo je to spise tak, Ze jim jde pfedevsim o moc a
0 penize, jak o tom piSe ve svém serialu srdcervoucich ¢lank( na téma ,,0 obétavych funkcionarich a
chovatelich - nevdécnicich” ¢lenka byvalého predsednictva pi. Bouskova, ktera osocuje odplrce
byvalého vedeni svazu, Ze jim jde jen o moc a o penize? Dosud jsem Zil v presvédceni, Ze funkce

v SCHCT jsou &estné a nezistné, ale zfejmé tomu tak neni. Protoze ¢lenka byvalého vedeni musi prece
|épe nez my — laici védét, co tato Cinnost obnasi. Podezieni v tomto sméru vyvolava i ten fakt, ze
predchozi pfedsednictvo nikdy nepredlozilo konferenci k odsouhlaseni komplexni Gcetni zavérku
vCetné rozvahy, ktera by objasnila, jak je to s prostfedky svazu jako celku v delSim ¢asovém obdobi
(informace o dotacich poskytnutych SCHCT jsou obecné dostupné a hovoti o prekvapivé velkych
Castkach), fadu let se pracovalo bez schvaleného rozpoctu apod. A to vse bylo tolerovano kontrolnim
organem svazu, jehoz sloZeni se bohuzel ani nyni ptilis nezménilo.

A tak jsme dnes svédky stavu, ktery ten, kdo na néj bude hledét bez znalosti historickych a
persondlnich souvislosti, tézko pochopi.

1. Clenové byvalého predsednictva podali zalobu k soudu na svaz, tedy na nas chovatele. Na
soud se obvykle obraci ten ¢len svazu, ktery byl na svych pravech jednanim svazu poskozen.
Cim v3ak byli pogkozeni byvali funkcionafi? Tim, Ze nebyli nové zvoleni? Jejich reputaci by
jisté vice prospélo, kdyby se snazili skromnou, obétavou praci ve prospéch svazu si opét
dlvéru chovatell ziskat, nez tim, Ze budou podavat Zaloby k soudu. VZdyt vina odporu proti
byvalému vedeni svazu na UCS ve Zduchovicich byla nepiehlédnutelna! Kromé toho maji
moznost obratit se na rozhod¢i komisi svazu, kterd rozhoduje sporné zalezZitosti z oboru
spolkové samospravy a spory mezi ¢lenem a spolkem. A kdyz uz se obratili na soud, tak proc
nerespektuji usneseni plenarnich organ(i a nevyckaiji, jak soud rozhodne? Nebo oni jiz védi, Zze
jim soud pFisvéd¢i? Vidyt s navrhem na vydani pfedbézného opatieni neuspéli! Jejich
povinnosti tedy bylo, jako nas vSech ostatnich ¢len(, fidit se usnesenimi plenarnich organ,
jak to uklada €l. V stanov SCHCT, minimalné do doby, ne? soud rozhodne. Jejich jednani je
vsak zcela svévolné a ve svazovych podminkach neslychané.

2. Clenové predsednictva zvoleni na moravské UCS se kromé ing. Zicha prace predsednictva
nezucastnuji, ¢imz neplni své povinnosti, které maji viici tém chovatellim, ktefi je zvolili.

S ¢leny predsednictva se setkavaji jen na jakychsi spole¢nych jednanich soucasného a
byvalého predsednictva, kdyZ maji za zady své byvalé spolufunkcionare.

3. Pan RaZi¢ka, ktery byl na moravské UCS navrzen na funkci predsedy, se Fadnych jednani
predsednictva vibec jako jeho mistopredseda nezucastriuje, a proto po odstoupeni nové
zvoleného predsedy dr. Vitl nezbylo nez povéfit docasnym vedenim nékterého ze zbyvajicich
¢lenud predsednictva, tedy nikoli ponechat vedeni pfedsednictva na jeho mistopredsedovi.
Kromé toho, Ze pan RiZi¢ka neplni své povinnosti, které pro ného vyplyvaji z funkce
mistopredsedy predsednictva, prokazuje navic jako dlouholety funkcionar zasadni neznalosti
stanov a ostatnich pravidel ¢innosti spolku, kdyZ sdm svolava jakousi valnou hromadu
(shromazdéni viech ¢lent svazu), tedy organ, jaky stanovy SCHCT neznaji, sam o své vili
odvolava clena povéreného fizenim predsednictva apod. Jako dlouholety funkcionaf by mél
prece védeét, Ze predsednictvo je kolektivni statutarni organ a ten rozhoduje svym usnesenim.
Samotna vile jednotlivych jeho ¢len( je v této souvislosti nevyznamna.

4. Vyvrcholenim této situace je naprosta svazova ekvilibristika, kdy pan RGzZicka svolava na
jeden den a do jednoho mista jak oblastni schiize viech ¢trndcti kraja, tak UCS jak Cech, tak
Moravy a jesté celostatni konferenci. To uZ je do znac¢né miry ,,vylepsena” verse pavodné
planované valné hromady (shromazdéni vsech ¢lent), o které bylo jednano a snad i
hlasovano na spolecné schiizce sou¢asného a byvalého predsednictva dne 11. 10. 2016.



(Podle vyjadreni nékterych ucastnikd této schiizky vsak k zadnému oficialnimu hlasovani
nedoslo.) A pravé tento obsahovy rozpor mezi projedndvanou jakousi valnou hromadou a
nasledné panem Rzickou svolanou schlzi vSech plendrnich organ( svazu cini toto svolani
zmatecnym, a tedy neplatnym (o nécem jiném bylo v pfedsednictvu , hlasovano” a néco
jiného bylo svolano). Lze jen doufat, Ze pfedsednictvo tento zmatecny stav uvede vcas na
pravou miru.

Pan Razi¢ka v pozvance na uvedenou schizi viech plenarnich organl zavadi zcela svévolny a
se stanovami rozporny rezim usnasenischopnosti jednotlivych plenarnich organt svazu. Tedy
potvrzuje se metoda prace ¢lenll byvalého predsednictva, jak jsem ji nazval ve svém clanku

z dubna t. r., tedy radéji predpisy vytvafime, nez je dodrzujeme. JiZ pro tuto rozpornost se
stanovami je uvedené svolani vadné, a pokud by mélo tak probéhnout, jak je pfedpokldadano
v pozvance, pak je pfi nedostatku usnasenischopnosti organt (kterou lze ocekavat) stejné
neplatné a pritomnym ¢lentim jen vzniknou marné vynaloZzené naklady na Géast na tomto
jednani.

Za pozornost stoji i to, Ze pozvanky na uvedenou akci byly rozeslany doporucenou postou,
coz pfi vice nez 700 ¢lenech svazu a ¢astce 46 K¢ za jednu zasilku je pres 30 000 K¢. Kromé
toho zasilka obsahuje odpovédnostni obalku, kterou také plati SCHCT, co miiZe znamenat
dalsich vice neZ 10 000 K¢&. Kdo zmocnil pana RGzicku k tomuto vydeji svazovych penéz a jak
to odpovida rozpoctu svazu? Za povsimnuti stoji i to, Ze tyto zdsilky byly odeslany z posty

v Novém BydZové, tedy nikoliv v sidle svazu a ani ne v misté bydlisté pana RdZicky. Vznikaji
tedy pochybnosti, zda uvedena akce je vlbec vili pana RGzZicky Pfipominam, Ze pokud clen
organu pravnické osoby svévolné vynaklada jeji prostfedky, pak by mél byt volan k jejich
Uhradé.

Tedy mistopredseda RUzicka si jednak neplini povinnosti, které pro ného vyplyvaji z funkce
¢lena predsednictva, jednak jedna svévolné v pravomocich, které nalezi jen predsednictvu
jako celku, porusuje stanovy a jesté marné vynaklada prostiedky svazu. Jestli se
mistopredseda RiZi¢ka rozhodl hrat roli jakéhosi Trojského koné byvalého vedeni v nynéjsim
predsednictvu svazu, pak bude muset pocitat s dlisledky. Pfipominam, Ze podle ¢l. V stanov
maze ¢lenstvi v SCHCT zaniknout i vylou€enim pro poru$ovani stanov.

ZFejmé uz i v SCHCT nazral ¢as k tomu, aby byl vytvoreni i zde disciplindrni ¥ad. Vidime, ze
¢lenové byvalého predsednictva nerespektuji usneseni plenarnich organt svazu, dale
poradaji centrdlni svazové akce, svévolné nepredali agendu svazu véetné pristupu k Uctu a

k internetovym strankam svazu. Nejen, Ze nerespektuji usneseni plenarnich organ( svazu, ale
ochromuiji ¢innost svazu a predevsim tim, Ze stale drzi informacni kanal svazu, jednostranné
ve svlij prospéch informuji chovatelskou verejnost a pokra¢ovanim v této praktice vytvareji
zmateény obraz SCHCT ve vefejnosti. Poruduiji tak ¢l. V stanov. ZneuZivaji pfitom
funkcionarské nezkusenosti vétsiny ¢lend soucasného predsednictva, které je ocividné
zaskoceno timto neslychanym jednanim byvalych a i nékterych soucasnych ¢lent
predsednictva.

JUDr. Ing. Jaroslav Stanék, CSc.



